MORALNA PRAVILA

(1) Samooditost

Videli smo kako se Rossova i Prichardova kri-
tika utiltarizma ideala zasniva na usvajanju izvesnih
moralnih pravila i kako se njihovom teorijom iz-
begavaju tefkoée kantovskog prihvatanja apsolut-
nih pravila. Prirodno je zapitati kako se takva mo-
ralna. pravila mogu da opravdaju. Ross i Prichard
su se drzali gledista da je wvaljanost takvih pravila
sama po sebi o¢ita. U nekim sludajevima, ta samo-
otitost se postiZe samim upotrebljenim reéima. Is-
kazom »Dugove treba placati« postavlja se pitanje
znatenja re¢i »dug«. Ako ova oznadava »novac koji
dugujemo«, onda, naravno, taj novac treba isplatiti. U
engleskoj Autorizovanoj verziji Biblije (1611), medu
deset zapovesti u Izlasku, glava XX, nalazi se i cna
»N= ubij«, No, nema nifeg u reéi »ubiti« 5to bi tu
zapovest éinilo tautolofki samooéitom, kao sto je to
iskaz »novac koji dugujemo treba vratiti«. A, na-
ravno, tefkoéa se javlja u tome #to je Stari zavet
pun ubistava koja, reklo bi se, Bog ne osuduje.
Stoga u Revidiranoj wverziji (1885) ta ista zapowvest
glasi: »Ne &ini umorstva«, Ali 3ta, sad, znadi »umor-
stvo«? Ne oznadava li ta re¢ ubistva koja su za osu-
du, koja ne treba ¢éiniti? Moglo bi da se odgovori
da umorstvo moZemo definisati kao ubistvo koje
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nije nehotitno, nije jzvedeno sa pravnim ovlaSée-
njem, niti u ispunjavanju vojnitke duZnosti, itd.
Ali je svakako tadno da, uza sve to, »umorstvo«
ima i smisao moralne osude, usled kojeg zapovest
iz Revidirane verzije jeste tautologija.

Jasno je, medutim, da neka pravila nisu tau-
tologije — »Kazuj istinu«, »Po3tuj oca svojega i
mater svoju« — te da problem obrazlaganja i dalje
ostaje. Za Rossa je teSkoéa bila u tome &to njegova
moralna pravila ne priznaje svako. Na to Ross od-
govara da takvi ljudi nisu dostigli dovoljan stupanij
zrelosti. Iskaz »Tri puta tri je devet« jeste samoo-
¢ito istinit, mada njegova istinitost nije ogita div-
ljaku koji ne ume da broji preko pet. Mada objas-
njava zafto neki ljudi ne uvidaju istinitost moral-
nih postavki koje su za Rossa samootite, takav njegov
odgovor ne objasnjava zato se drugi ljudi dre pra-
vila koja bi on osudio. Cini se da raznolikost mo-
ralnih pravila izmedu narodi i od jednog do dru-
%un% ¢oveka iskljutuje teoriju o njihovoj samoodi-

sti.

U svom kasnijem delu, Ross na ovo odgevara
razlikovanjem osnovnih pravila od zavisnih ili iz-
vedenih, koja proizlaze iz primene nekog od osnov-
nih pravila u narofitim okolnostima. Ross dr?i da
se uotljive razlike temelje na slaganju u pogledu
osnovnih pravila. Do razlika dolazi ili usled po-
sebnih okolnosti u kojima se primenjuje dato os-
novno pravilo ili usled razliitih verovanja ljudi o
kojima je re? o tome ita su &njenice. Tako oba-
veza Britanca da pomogne policiji u hapsenju ubice
i obaveza Sicilijanca da ubije nekog od &lanova
uhiéhn}e porodice jesu, u osnovi, jedna ista dufnost
uzvracanja na ubistvo ili odvraéanja ubica zastradi-
vanjem, primenjena u razliénim skupovima okol-
nosti — onima s delotvornim sredi$njim autoritetom
zakona, i onima bez tog autoriteta. Rani crkveni
oci objadnjavali su poligamiju jevrejskih patrijar-
ha &injenicom da su Jevreji bili malobrojni, a ok-
ruZeni neprijateljskim narodima, koji su im kroz
ratove neprestano uzimali danak u krvi odraslih

muskaraca. Zato je bilo bitno da se o¢uva odgova-
raju¢a stopa radanja.

Postoje podjednako odigledni primeri gde se
duznosti koje nama izgledaju vrlo ¢éudne mogu ob-
jasniti verovanjima naroda o kojem je re¢ o tome ita
eu C¢injenice. Kad ubije Zenu koja mu je nagazila
na senku, pripadnik nekog od plemena iz severnog
Sibira deli s nama osnovno (i samooé¢ito) moralno-
uverenje da ne treba dozvoliti da Zkodljivi uticaji
ugroZavaju duse 1ljudi, drZeéi ga se uz pogreina ve-
rovanja da je Zena manje vredno bife i da je nje-
gova senka deo njegove liénosti. Pripadnici drugih
plemena, opet, koji ubijaju i jedu svoje roditelje,
ispoljavaju obe veé¢ pomenute osobine. Oni se sla—
#u s nama da prema roditeljima treba biti paZljiv.
Ali, kako su to nomadska plemena, koja se moraju
pouzdavati u hitrinu nogu da bi izmakla Zivotinj-
skim i ljudskim neprijateljima, najveée dobro&in-
stvo prema roditeljima jeste ubiti ih. Sto se tide
jedenja roditelja, oni se sla?u s nama da treba po3-
tovati roditelje i nastojati na sticanju njihovih vrli-
na. Pri tom to verovanje zdruZuju s verovanjem
u vezi s ishranom, po kojem ljudi poéinju da lide
na ono Sto jedu.

Medutim, ne mogu se sve razlike u moralnim
pravilima svesti na puke varijacije tema u pogle-
du kojih postoji saglasnost. Regrut koji odbija da
sluzi vojsku zato 5to mu to savest ne dopuita nije se
s protivnicima svog migljenja sloZio s obzirom na os-
novna nacela, kao god 3to se nisu sloZili ni oni Sto-
misle da su samoubistvo i razvod braka ponekad is-
pravni s onima koji drZe da su oni uvek neispravni.

;
(2) Iskustvena uopitenja

Ljudi koji iz ovih ili onih razloga odbacuju sa-

moocitost moralnih pravila lako idu u suprotnu kraj-

nost — do stava da su moralna pravila iskustvena
uopstenja na temelju pojedinih moralnih sudova,
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koji su konaéni. Izvestan broj pojedinih radnji, °
svaka napose, priznaje se za ispravan. Onda se za-
paza da se sve one odlikuju jof nekom slitnoscu,
pored njihove ispravnosti, da bi se zatim zakljugilo, i

8 izvesnom merom verovatnoée, da ée ispravnost i

ta druga osobenost iéi zajedno uvek ili u slededem &

zapaZenom slucaju. Upravo je takvo bilo glediste
Adama Smitha: »Op3te maksime moralnosti obra-
zuju se, poput svih drugih opitih maksima, iz is-

kustva i indukeije. U velikom mno&tvu pojedinih -

slu¢ajeva zapaZamo ono ito se svida ili ne svida na-
8im moralnim sposobnostima, $to one odobravaju ili
ne odobravaju, te iz tog iskustva indukecijom usta-
novljujemo opita pravila«l. Ovu teoriju ponavljaju
drugi moralisti, sve do danas, mada bez jasnoce

svako vezivanje jednog moralnog prideva kao &to
je »ispravan« za neku vrstu radnje jeste samo is-

hod »navike i grubog uopitavanja«. Do njega dola- '

zi usled »psiholoike ekonominosti, koja proizlazi
iz sredivanja stavova u nekakvu klasifikaciju«®.

Stoga, da bismo wustanovili ispravnost é&nova ™

koji se odlikuju izvesnom osobinom X, moramo naj-
pre razabrati da su oni ispravni nezavisno od toga

to poseduju to odli¢je X, pa zatim zapaziti da oni

takode poseduju i to odli¢je X, da bismo tek tada za-

kljudili da su ispravnost i osobina X povezane. Do

svake od ovih spoznaja mora se doéi nezavisno.
Jer, ako bi moralni delatnik odobravao davanje
knjige Jonesu zato $to ju je od njega pozajmio ili
ne bi odobravao da Smith bude uboden pribada-
€om zato 3to to izaziva bol, veze izmedu ispravnog
1 vracanja pozajmljenih predmeta, ili neispravnog

i1 prouzrokovanja bola ne bi bila nikakvo iskustve-

no ustanovljeno induktivno uopitenje. Uprave me

P

! Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Pt

VII, Sect. T11, Ch, II, u L. A. Selby-Bigze (ed.), British Mo-

ralists, Dover Fublications, New York 1985, wvol. I, p. 326,

* C. L. Stevenson, Ethics and Language, Yale Univer-
sity Press, New Haven 1944 p. 95. ' '
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ta osobina ovog glediSta, skrivena u veéini njego-
vih formulacija, ¢ini sklonim da ga drfim nesum-
njivo pogrefnim.

Izgledalo bi da se egzistencijalisti priblizuju
pvom glediStu svojim nagladavanjem da su nasa
vrednovanja odredena stvarnim izborima, a ne obr-
nuto. All njihovi primeri pokazuju da prvo do-
laze vrednovanja. U jednom Sartreovom primeru,
neki mladi Govek raspet je izmedu prava #o ih
na nj polaZe njegova majka — koju je napustio
muZ, a ostala je i bez drugog sina, pa Zivotno za-
visi od ovoga — i poziva pokreta Slobodne Fran-
cuske u Engleskoj, koji bi podrazumevao napusta-
nje majke. Ali muéninu izbora izaziva &njenica da

~mu ti protivreéni zahtevi prethode. Taéno je da,

kako Sartre s pravom istite, tom mladiéu ne stoji
na raspolaganju nikoje trede nacelo, kojim bi se
rukovodio u izboru izmedu dve moguénosti. Stoga,
u izvesnom smislu reéi, dokle god se on ne opredeli,
nije jasno, ¢ak ni njemu samome, koliku vrednost

pridaje odanosti majci. Medutim, time se ni u ka-

kvu sumnju ne dovedi pojam moralnih pravila, bar
kako ih Ross tuma¢i — kao zahteva koji se pos-
tavljaju pojedincu. To da osnovni moralni sudovi
ne mogu da se tidu pojedinih ¢inova moZemo uvi-
deti, na drugi nacin, ako zapitamo kakav bi bio
opis nekog pojedinog éina. Pomoéi u onom sudaru
automobila u Gornjoj ulici, proslog utorka, ili pla-
titi Brownu tih 5 funti? Medutim, celovit opis bi
ukljuc¢ivao broj tog automobila, izgled odede koju
sam tada imao na sebi, ispunjavanje éeka i njego-
vo stavljanje u koverat, i... Naravno, reéi éete da
je sve to irelevantno. Ali kako odluditi 3ta je ire-
levantno? Covek se seti onog igrada kriketa koiji

+U jednoj petini sve lopte satera,
Sto ne uspe bez topa

nikad sinu popa,

utorkom, avgusta, kraj Dovera.«



Relevantne osobine pojédine situacije jesu uprawﬁ-
one koje, buduéi opste, podlezu pod ovo ili ono

pravilo.

do najvedeg dobra moguénog u datim okolnostima.
Nalazimo da one, isto tako, podsefaju jedna na dru-
gu time Sto su ispunjavanje obefanja ili kazivanije
istine. Zakljutujemo da ¢e ispunjavanje obeéanja
ili kazivanje istine verovatno u wveéini slufajeva
ili u sledeéem slu¢aju dovesti do dobra i stoga biti
ispravno. Medutim, ovo nije é&isti slu®aj teorije o

kojoj raspravljamo, jer iskustveno uopitenje mora
da bude dopunjeno dvama drugim opétim iskazima

da bi uopite bilo relevantno za moralno delanje.
Prvi je iskaz da su izvesne wrste ishoda dobre, a

drugi da je neka radnja ispravna ake dovodi do vite

dobra negoli ma koja druga moguéna radnja. Nije-
dan od ovih iskaza nije iskustveno uopitenje. Ta-

kode sledi da s&mo iskustveno uopStavanje nije

nikakvo moralno uopitavanje, veé obiéno E&injeni-
¢no uopdtavanje kojim se tvrdi da se za izvesne
vrste radnji obiéno nalazi da vode zadovoljstvu ili
ma kojem drugom ishodu koji bi se, prema prvom
dopunskom nadelu, smatrao dobrim. I

(3) Utilitaristicki propisi

Sada veé analizovano utilitaristitko glediste mo-
Zzemo razmotriti samo za sebe. Po tom glediitu, vi-

deli smo, sledi da bi tamo gde jedna radnja daje =

primer nekog moralnog pravila, ali bi imala manje
dobrih posledica od radnje kojom se to pravilo kr-
&, utilitarist, ¢ini se, bio prinuden da kafe da to
pravilo treba da:se prekrii. Takode smo videli kako
propadaju utilitaristi¢ki poku3aji da se taj zaklju-
¢ak izbegne. Suoéen s ovakvim sluéajem, G.E. Moore
dolazi do vrlo Cudnog ishoda. On priznaje da mi
verujemo da je ispravno dr¥ati se nekog pravila i

MoZe se reéi da utilitaristi moralna pravila :
smatraju iskustvenim uopstenjima. Otkrivamo da
su nekolike radnje slitne po tome 3to svaka dovodi |

......
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u sluéajevima kad verujemo da bi se vite dobra uéi-
nilo njegovim kr3enjem. On drzi da je prve verova-
nje opravdano, ali samo zato $to je drugo verovatno

pggre§ﬂﬂ:

»Jer, ako je izvesno da je u velikoj vedini slu-
tajeva wupraZnjavanje nekog pravila korisno,
iz toga sleduje da postoji velika verovatnost
da bi bilo pogreino prekriiti to pravilo ma u
kom pojedinom sluéaju; i neizvesnost naseg zna-
nja kako o posledicama take i o njihovej vred-
nosti, u pojedinim sluéajevima, tako je velika
da izgleda sumnjivo da se pojedinéev sud da ce
posledice verovatno biti dobre u njegovom slu-
faju moZe ikad opravdano suprotstaviti opSto]
verovatnosti. da je ta vrsta radnje neispravna.
Pored ovog opSteg neznanja postoji i c¢injeni-
ca, ako se to pitanje uopste pojavi, da ée na
naé sud obi¢no pristrasno uticati &njenica da
jako Zelimo jedan od rezultata za koji se na-
damo da ga postignemo krienjem pravila. Iz-
gleda, dakle, da u pogledu ma kog pravila koje
" je obifno korisno moZemo tvrditi da ga treba
uvek upraZnjavati ne zato 3to ée ono u svakom
pojedinom .slugaju biti korisno, veé¢ zato &to
je ma u kom pojedinom slu¢aju wverovatnost
da je ono korisno veéa od verovatnosti da je
nafa odluka ispravna da pred sobom imamo

primer njegove nekorisnostl.«®

Vrlo je éudno da bi utilitarist morao da usvoji
ovakvu teoriju., Moralni delatnici su sada potéinjeni
pravilima kantovske krutosti, pravilima bez izu-
zetaka, U onom otrcanom primeru, moram ubici
re¢i kojim je putem otiila njigova Zrtva, zato 3to
kazivanje istine obi¢no ima dobre posledice. Nikad
ne smem da propustim neki sastanak, éak ni da bih

_kao lekar pomogao u nekoj nesreéi, zato 5to ispu-

. @ Dii.\E. Mur, P:_-im:iﬁ ﬁikg; preveo Z, Simié, Nolit, Beg-
grad 1963, p. 138.



njavanje obedanja obiéno ima dobre posledice. Stavi-

%e, ¢udna su i obrazloZenja kojima Moore potkrep-
ljuje svoje glediite. Presudni sludajevi za moral
nastaju u vezi sa »sukobima duZnosti«, a u njima
#zelja obitno nije snaino opredeljena
strani. Ja nemam nikakvu Zestoku Zelju da siro-
tiftima dr Barnarda pomognem pre negoli rmom
krojadu.

Vracamo se na ved pomenulu poteikoéu da se
razni ljudi drZe razliénih pravila. U vezi s hara-ki-
rijem, dvobojima i krvnom osvetom drugi ljudi
osecaju bad ono Sto mi oseéamo v vezi s dugovima
i obecanjima. Mi oseéamo da je neispravno pitati ka-

kvo ce se dobro proizvesti placéanjem duga. Tako -
bi oni osecali da je neispravno pitati kakvo Ge do-

bro proisteéi iz meg ceremonijalnog samoubistva
ili iz izazivanja na dvoboj coveka koji me je okle-
vetao ili iz ubistva brata ubice mog brata. Ne po-
stavlja se pitanje kako ¢initi dobroe; posredi je pro-
sta duZnost; reC je o ¢asti, a ne korisnosti.

Suofeni s ovom poteikodom, neki bi mogli da
se zadovolje subjektivistickim ili
gledistem, kako bi uéinili i kad je re¢ o razlikama
u sudenju o lepoti. Rekli bi da je to naprosto stvar
pojedinaénog ukusa i da nisu potrebna nikakva ob-
jainjenja, nifta viSe negoli kad od dvojice ljudi je-
dan viSe voli ostrige a drugi kavijar,

Drugi bi se, opet, zaloZili za neko uzroéno ob-

jasnjenje. Mi odobravamo vradanje dugova a Sici- |

lijanci krvnu osvetu zato 5to smo tako vaspitavani.
Pravila se prihvataju zato Sto ih drustvo uliva lju-
dima v glavu. Uzmete li dovoljno malo dete, mo¥ete
mu uliti moralne obzire ma sa &m u vezi. To, me-
dutim, ne moZe da bude cela istina. Kad bi bilo
tako, ¢ovek ne bi nikad mogao da u pitanje dovodi

na jednoj §
iq

E

relativistifkim -

pravila svoga druitva, i stoga se ta pravila ne bi

mogla n?kada promeniti (dok god neki éowvek po-
put kralji¢inog muZa, na primer, ne bi u to drus-

tvo uneo pravila nekog drugog drustva, u kojem s

je vaspitavan, ili dok jedno drudtve ne bi silom ap-
sorbovalo neko drugo, kao 3to su Letonija i Esto-
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nija proile u poslednjem ratu, sa proishodnim pro-
menama u njihovim moralnim kodeksima).

Jasno je, medutim, da ¢lanovi jednog drustva
mogu kritikovati 1 ponekad menjati njegova mo-
ralna pravila. Isto bi tako, dakle, trebalo da bude
moguéno braniti ih. Kako da se to &ini? Mislim da
se to moZe ¢initi pomoéu Kantoveg kriterijuma,
ali uz jedan utilitaristi¢ki obrt koji se on trudio da
izbegne. Da bi iznaSao da li je neko pravilo oprav-
dano, Kant pita-»Sta ako se ono univerzalizuje?«.
U nekim sluéajevima, univerzalizacija — kako bi
izgledalo kad bi svak take postupao? — dovodi
do samoprotivretnosti i onda znamo da je taj po-
stupak neispravan, jer nikakvo odgovarajuce pra-
vilo nije moguéno. LaZ je neistiniti iskaz dat da se
prevari onaj ko ga Cuje. Bajka nije laZ, jer nece
prevariti sluSaoca, pofto on i ne ofekuje istinu. Ali
kad bi svak govorio ono &to je neistinito, niko ne bi
otekivao istinu, i tako niko ne bi mogao da bude
obmanut. Otud je »sveopSte laganje« protivreéno
samome sebi. Krada je prisvajenje privatne svojine

~ drugog lica. Ali kad bi svak uzimao ono ito drugi

ljudi drZe, privatna svojina ne bi postojala, i tako
»prisvajanje« ne bi bilo moguéno. Otud je 1 »sve-
cpsta krada« samoprotivreénost.

U drugim sluéajevima, medutim, Kant mora
da prizna da samoprotivreénost nije razlog zbog ko-
jeg ne moZe hteti sveopitost odredene radnje, vec
je razlog u tome Sto nam se ne bi dopao ishod. Ne
bi bilo nikakve samoprotivreénosti u tome 3to bi
svi ljudi sporazumno pustali da im prirodni darovi
krzljave; ali, kafe Kant, ja ne mogu hteti da to
bude univerzalno, jer ne mogu hteti da moj vlastiti
dar ostane neupotrebljen.

Kanta su zbog ovih argumenata optuZivali za
utilitarizam, kao da je rekao da bi svet bio gori ako
bi svi ljudi lagali ili krali ili odbijali da neguju
svoje prirodne darove. Uopéte nije tako. Ali argu-
ment o samoprotivreénosti ostavlja jednu prazninu.
Zasto bi uopite trebalo prihvatati ustanovu komu-
nikativnog jezika ili privatne svojine? Zasto se je-
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zikom ne bismo sluzili (kako k
¢ine) pre u svrhu zabave ili zadovoljstva negoli ra-
di obaveitavanja? Logi¢ki uopite nije nemo-
guéno neko drustvo lotofaga, u kojem niko ne razvi-
ja svoje darove. Kako bi, onda, bilo da dodamo uti-
litaristicko merilo? Pravilo je prihvatljivo ako bi
drustvo u kojem se ono postuje Zivelo boljim Zivo-
tom od drustva koje u toj oblasti ne prihvata nika-
kvo ili prihvata neko drugo pravilo. Cini se da je
to reSenje prvi nagovestio Francis Hutcheson.
»... O svakom spornom uobifajenom postupku
odlucuje se tako Sto istraZujemo da li ée takvo ili
suprotno ponafanje najdelotvornije unaprediti javno
dt:-bru:" Moralnost se neposredno podefava &m se
utanaci prirodna tendencija ili uticaj odredene rad-
nje na sveopite prirodno dobro &ovefanstva.« A
upuréﬁngo i njegovu napomenu u vezi s pasivnom
poslusnoScéu: »Razboriti 1judi raspravljali su zapravo
© tome da li bi sveopite potéinjavanje verovatno bilo
prateno sa vife prirodnog zla negoli privremene
puhu;e, kada se zadire u povlastice...«* '
elim da istaknem razliku izmedu prihvatanja
uh];tm*ia;t?ékog obrazloZenja nekog pravilg i ,prihvi—
tanja utilitaristitkog opravdanja neke pojedinaéne ra-
dnje. Kiak:u je to presudno, a desto se ispusta iz vida ili
zamucuje, mora se sasvim razjasniti, Cak i G.E. Moore
— ?bﬂ.‘no tako sitnitavo precizan — pomuéuje tu
razliku kad kaZe: »I, sem neposrednih zala koje
ub:stvg- obitno proizvodi, éinjenica da bi, ako bi
ono bilo uobifajena praksa, osefanje nesigurnosti,
prouzrokovano. time, zauzelo mnogo vremena koje
bi se moglo upotrebiti u bolju svrhu, mo%da pruZa
konadan dokaz protiv njega.«® Ovde upravo nije
jas‘nn da i Moore sudi da je neko pojedinaéno
g:__mmtm neispravno na temelju toga Sto bi, ako bi

* Francis Hutcheson, An Inqui :mlcern‘ th
Eﬂgi lgir oﬁfr I{Ie?sdg,f Virtue or Mm:f Good, S:':;E IIE l?r{
oy-Bigge (ed), o.¢, vol. I, p. 99 (kurz )

¢ DZ. E. Mur, o, c, b 134, p (kurziv moj).
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pbistvo bilo opSta pojava, ishodi bili rdavi. To je
upravo teorija koja se pretresa u ovom odeljku.
gudim da je pojedina¢an éin ispravan mada njegove

ledice mogu da budu manje dobre od posledica
nekog drugog &ina za koji bih se mogao odluditi.

'On je ispravan zato Sto predstavlja primer izvesnog

ravila. Ali sudim da je to pravilo ispravno zato
to bi ono, ako bi bilo opsteprihvaceno, imalo dobre
posledice. Upravo tako se, u stvari, Zesto brani tako-
zvano »nadelno delanje«. Pre dve stotine godina
mogao sam odbiti da na dvoboj izazovem ¢&oveka
koji me je gurnuo s iviénjaka. Ipak, ja sam bolji
madevalac, a on je fovek koga je bolje da se svet
oslobodi. Upitan za moje razloge za odbijanje, ja se
ne bih pozvao na posledice tog pojedinaénog dvoboja

“(jer one bi bile dobre). Niti bih navodio posledice

mog odbijanja po opiti sistem dvoboja. To je vec
razmotreno »posredno« obrazloZenje (pp. 39—41). Jer
ja bih i dalje tvrdio da sam s pravom odbio izazov,
¢ak i ako bi me smatrali osobenjakom ili kukavicom,
a sistem bi ostao neuzdrman ili, ¢ak, ojadan tim mo-

- jim odbijanjem. Rekao bih da je praksa dvoboja

rdav sistem. Njegovo usvajanje ¢&ni sve povrede
jednakovrednima i opasnim po Zivot. To svakako
ne bi mogao da bude razlog protiv ucei¢a u ma
kojem' pojedinaénom dvoboju.

- Zanimljive je videti, kao primer raznolikosti
u jeziku ubedivanja, kako se ista misao u vezi sa
sistemom moZ%e opisati na suprotne naéine. Hegel
govori o »varvarstvu formalnog kodeksa &asti, koji
je u svakoj povredi nalazio neoprostivu uvredu«
Burke ukazuje na »onu osetljivost nadela, onu ne-
poro¢nost fasti, koja mrlju oseéa kao ranue Sta-
vife, sistem dvoboja shvaten kao reakcija na nei-
spravne postupke i povrede ima apsurdne posledice.
Po njemu, kazna zavisi od veStine u streljastvu ili
madevanju, a ne od krivice, tako da je oruZju vidan
siled¥ija kadar (i sistem ga odista podstide) da
unaokolo vreda ljude, radunajuéi da ¢e ga veStina
izvuéi iz nevolje. Ni ovaj argument se ne moZe upo-
trebiti 1 mom pojedina¢nom slu¢aju, kad odbijam
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tako ne bi izbegao kaznu.

Sta se moZe reéi protiv ovog obrazloZenja
moralnih pravila pomocu njihovih posledica? Prigo-
voreno je® da niko ko se drZzi obeanja ili plaéa

dugove ne ¢ini to iz takvih dubokih razloga, Na- -

ravno, istina je da, kako u Zivotu tako i u igrama,
mnoga pravila poStuju ljudi koji nikakvog pojma
nemaju zaSto dato pravilo vaZi. I o »zaito« ovde
zahteva opravdanje, a ne istoriju. Vedine svojih
verovanja u svim oblastima, ukljuéujuéi obiéna
cinjeni¢ka pitanja, drzimo se uopite
o njithovom opravdavanju. Ali to ne zna& da za njih
ne moZe biti nikakvih dokaza. Moralni #ivot, poput
sveg svakida$njeg Zivota, za svakoga je prekratak
da bi za sva svoja verovanja neprestano razmatrao
ili pribavljao ili traZio odgovarajucu dokaznu gradu.
Ali kad se jedno verovanje ospori, fovek se moze
zapitati kakav bi bio pravi dokaz za nj, i imao bi
neku ideju o tome gde da za njim traga.

Drugo, iznesen je prigovor’ da &ovek ima du-

Znost da placa dugove Gak i ako sistem u kojem to
pravilo nalazi smatra, u pogledu posledica, manje
vrednim od drugih moguénih sistema, poput sistema
trampe ili pozajmica uz zalog. Otud se ispravnost.
njegovog platanja ne moZe izvoditi iz nadmoénosti
dobra koje stvara sistem. Za ovo postoje dva odgo-
vora. Prvo, postoji duZnost da se postojeéi sistem
podriava &ak i kad je manje vredan, zbog dobra
koje se takvom podrikom &ini u odrZavanju pove-
renja i pouzdanja. Drugo, sami &ovek je prihvatio
sistem kada se zaduZio. Ljudi koji se ne sladu s kre-
ditnim sistemima ne treba da prave
je slucaj sudije koji

primenjuje zakon ¢éije opste
ishode smatra

rdavima samo zbog dobra ucinjenog

upraznjavanjem zakona uopite, kao i zbog toga $to

* 1. Gallie, »The Oxford Moralistss,
VII (1932), No. 27.

" N. H. G. Robinson, The Claim of Morality, Victor
Gollanez, London 1052, p. 277,
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je ta] sIslein prinvallo samim preuzimanjem duzro-
sti, On moZe da podnese ostavku. _
Moglo bi se prigovoriti da sam sada i sam sveo
moralna pravila na iskustvena uopitenja — gledi-
ite koje sam ranije odbacio. Jer ako se jedna radnja
opravdava pozivanjem na neko pravilo, a pravilo se:
opravdava ¢&injenicom da bi njegovo opite upra-
7njavanje imalo dobre ishode, kako bi se drukm]g
to moglo ustanoviti? Ne mora li to da se temelji
na ispitivanju ponovljenih primena pravila, u pore-
denju s ishodima posmatranih primena drugih ili
nikakvih pravila u oblasti o kojoj je re¢?

. Ovde moZe pomodi poredenje s pravilima neke
igre. Medu pravilima jedne igre neka se mogu na-
zvati »konstitutivnim«. Ona odreduju kakva to igra
treba da bude: da svaki igrad bridza treba da ima
trinaest karata; da fudbaler ne sme rukom da dodi-
ruje loptu. Mogli bismo reéi da se pitanje opravda-
vanja jednog ovakvog pravila uopite ne postavlja.
Ako ti se ne svidaju pravila, ne igraj tu igru..

. Promena pravila bi jednostavno dovela do drukéije-

igre, kao $to, na primer, dugujemo izvesnom gospo-
dinu W. W. Ellisu, koji je 1823, »istan¢ano se oglu-
fujuci o pravila fudbala kakav se igrac u to vreme,.
prvi zgrabio loptu rukama i otréao s njom«. Ali bi
se lako moglo tvrditi i to da je nova igra bolja, &to
su i Cinile pristalice gospodina Ellisa; i, kao &to se-
vetina sloZila, da je bridZ-remi igra bolja od vista,
a pravi bridZ od bridZ-remija. Tako se ¢ak i ova pra-
vila mogu opravdavati njihovim posledicama. Po-
stoje, onda, i druga pravila, koja se mogu menjati
bez promene &itave prirode igre, kao &to je pravilo
o ratunanju u bridZ-remiju ili pravilo o ofsajdu u
fudbalu. Ova se pravila mogu nazvati »regulativ--
nima«. Medutim, male se koja od svih ovih pravila,
bilo »konstitutivnih« ili »regulativnih«, daju plau-
zibilno nazvati iskustvenim uopitenjima. Ona se ne-
opravdavaju tako &to se, pre uoblidenja pravila,
posmatra izvestan broj igara, te se otkrije da su
one u kojima je izvesna praksa poStovana bile bolje:
od onih u kojima to nije bio sluaj, te se najzad
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ta praksa postavi kao pravilo. (Ovim se ne osporava
da su takvi eksperimenti moguéni, i nedavno je
odista bilo nekih takvih slucéajeva u ragbiju) Me- !

dutim, ponovljeni ogledi nisu nuZni da bismo usta-
novili da bi svodenje broja servisa u tenisu sa dva

na jedan umanjilo sadaSnju prednost servera, te

tako i znacaj koji se pridaje wvisini i snazi, Nikakwva
ponovljena posmatranja nisu nuZna da bi se poka-
zalo da bi uvodenje nekih ograniéenja u pogledu
udaranja loptice poboljSalo duh kriketa ili da bi

prélazak sa bridZ-remija na pravi bridZ smanijio )

element sreée u igri. U Zivotu je kao god u igrama,
Nikakva ponovljena posmatranja nisu nuZna da bi
se ustanovilo da ¢e se pozajmice sa jamstvom da-
vati lakSe od onih bez jamstva, ili da sistem dvoboja
podsti¢e nasilnika koji je dobar maéevalac ili stre-
lac. Zaista, jedan od razloga za neto od najnovije
sumnjiavosti prema sociologiji kao empirijskoj nau-
<i jeste to 5to se ona silno upinje da iskustvenim
metodima dode do zakljuéaka koji su i bez njih
otiti, kao Sto je zakljuéak da su deca razvedenih

roditelja sklona emocionalnim poremeéajima, da -~

dve porote suofene s istom dokaznom gradom mogu
do¢i do razliénih zakljufaka, ili da e uo&ljiv luksuz,
poput automobila il televizijskog aparata, postati

»simbol statusa«, te ¢e ga kupiti neki ljudi koji to

ne mogu finansijski podneti i neki koji se njime
retko sluZe.

Moralna se pravila razlikuju po meri do koje
su konstitutivna ili samo regulativna. Ima nekih
pravila bez kojih nijedno civilizovano drudtvo ne
bi moglo da opstane, a malo bi se vrednosti dalo
ostvariti. Takva su pravila protiv ubijanja i krienja
obecanja (i moZda se ba¥ zato za njih pretpostav-
ljalo da su samooé&ita). Ima i drugih pravila, bitnih
za neku posebnu ustanovu ili za pojedinu vrstu
druitva, kao 3to je pravilo protiv krade. Njegovo
ukidanje podrazumevalo bi potpunu promenu dru-
§tva — na primer, u komunisti¢ke drutvo. Ili bi
ukidanje pravila koja roditelje &ne odgovornima
za njihovu decu znatilo prelaz u neku platonovsku
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drzavu u kojoj se deca po rodenju uzimaju od rodi-
telja i podifu u drZavnim jaslicama i obdanitima.
Ova druga drustva takode bi imala svoja vlastita
konstitutivna pravila, umesto onih protiv krade i
roditeljske nebrige; komunistitka drzava bi imala
pravilo protiv sabotaZe, a platonovska drzava pravilo
da deca ne treba da znaju ko su im roditelji. Onda
postoje i regulativna pravila, koja mogu da zamene
druga pravila unutar datog sistema i dadu se menjati
bez razaranja tog drustva u celini ili bez njegovog

" menjanja u neko sasvim drukéije ustrojstvo. Uzrast

na kojem deca izlaze iz odgovornosti roditelja moZe
da se menja, a sistem svojine moZe se temeljiti na
nasledivanju bez prava otudenja ili na slobodnom
testamentarnom raspolaganju. Ali s obzirom na sve
te alternativne ustanove, ili pravila unutar ustanova,
uvek je mogucéno i legitimno (a ponekad i nuino)
zapitati se koja su pravila ponajbolja, a to znafi
pitati se kakve posledice slede ili bi sledile iz njiko-
vog upraZnjavanja ili uvodenja.

Razmatranje nekog pravila kao iskustvenog
uopitenja zasnovanog na posmatranju dobrih posle-
dica jednog niza sliénih pojedinaénih radnji dalje
se uslo¥njava onda kad je to pravilo jedno od viSe
pravila, koja su zajedno sustinski vaZna za delovanje
neke ustanove, tako da se za nj ne moZe refi da
samo ima dobre ishode, jer bi svaka izmena u njemu
podrazumevala izmenu i drugih pravila. Ako brani-
mo otvaranje svih zanimanja za Zene, naéi ¢emo
(poput Platona) da moramo menjati svoja shvatanja
o duZnostima majki prema deci. Ako branimo jed-
nakost nadnica, moZemo se naéi prinudenima da
branimo porodiéne dodatke.

U proceni dejstava uprafnjavanja izvesnog pra-
vila postoji jo§ jedan razlog koji »iskustveno uop-
§tavanje« opet ¢ini neprikladnim opisom. Ovaj bi
opis zahtevao da se dato pravilo postuje u velikom
broju sludajeva i da iz svakog tog slugaja napose
{ili iz svakoga od veéine svih sluéajeva) usledi vid-
ljivo dobar ishod. No, dobri ishodi nekog pravila
obi#no ne slede redom iz nekoliko njegovih primena.
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Oni slede iz svesti da je to pravilo usvojeno, Postav- |

ljeno je pravilo da se krade kaimjavaju. Najbolji
ishodi postiZu se ne kada je za kradu kainjen niz

ljudi, ve¢ kad nije kanjen niko — kad deluje sama

pretnja. Dobro do kojeg dovodi pravilo da dugowve
treba vracati stvoreno je wverovanjem da ce oni biti
ispla¢eni; jer dobro o kojem je ret jeste dostupnost
sredstava u vreme poirebe. Stvarne kazne ili isplate

dugova dolaze prvenstveno kao primene datog pra- -3;_
vila, a ne kao izvori dobra (iako se njima uzgrednn =

moZe posti¢i i izvesno dﬂbro)
Ovo se moZe sagledati i na drugi nac¢in. Ako bi
dobro do kojeg neko pravilo dovodi bilo stvoreno

njegovim pojedinaénim primenama, ofekivalo bi —
se da to dobro bar grubo varira = brojem primena,

a steta udinjena njegovim krfenjem s brojem pre-
kriaja. Medutim, nije tako. Nekoliko neisplacenih
dugova ili nekain]emh kradljivaca ne mora da do-
vede ni do kakve itete. L]udl se ne osedaju manije
bezbednima zato §to je jo§ nekoliko lopova izmaklo

pravdi. Oni nalaze da nije niSta tefe dobiti kredit |
kad se mali broj neispla¢enih dugova, koje svaki

trgovac ofekuje, popne sa jednog na dva posto. Al
kako udestanost krfenja pravild raste tako uzastﬂ-

pno nailaze dve opasne tatke — jedna kad se pove-
sistem.
Kad se dostigne prva tacka, ljudi koji ranije nisu
obracali nikakvu posebnu paZnju rastudem talasu
propustd da se pladaju dugovi ili kaZnjavaju krad- =
ljivei odjednom postaju osobito predostroZni, prove-

renje uzdrma, a druga kad se raspadne

ravajuéi kupce u mesnom adresaru pre no ito im
odobre kredit ili stavljajuéi dodatne brave na ulazna

vrata, i sklanjajuéi stvari od wvrednosti u banke.
Onda, ako se broj ogrefenja o pravila i dalje pove- i
sasvim

¢ava, nastupa nova kriza, kad se sistem
raspada: trgovei uﬂpste presta:u da daju kredite
ili se gradani naoruzavaju i organizuju skupine van-
rednih strazara. Banke znaju za obe te opasne tacke.
Obiéno nema problema; depoziti mamoteiava]u
novac pﬂvu&en iz banaka. Onda, kako poverenje slabi
a Stednja jenjava, usled pretnje inflacije, povlate-
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nje novea iz banaka moZe da naraste. U izvesnom
trenutku moZe &ak biti nuino preduzeti protivmere
— ograniéiti kredite ili powvisiti bankovnu stopu.
Ali ako pcrvla{:en]e novca iz banaka bude i deﬂ]L
raslo, moZe doci do nove krize poverenja, do jurisa
na banke i raspada sistema.

- Ove uzastopne krize poverenja mogu doista
da budu umnogome nezavisne od broja ogreienja
g- pravilo. Poverenje i njegovo nestajanje jesu
zarazni. Citav niz krada na nekoj Zelezni¢koj stanici
neée uzdrmati poverenje, zato 5to jedna Zriva retko
zna za druge, dok ¢e mnogo manji broj krada u ogra-
nitenoj mesnoj sredini imati znatno drukéije posle-
dice. Tuce ubistava na Zirokom podru&ju, i joi bez
1zve§tavanga u Stampi, uzdrmace poverenje mnogo
manje negoli tri ubistva stavljena na prvu stranu
novina ili ograniéena na jedan srez.

Druga posledica izvedena iz vainosti poverenja
jeste da rdavo pravilo moZe dovesti do dobrih ishoda
prosto zato Sfo je pravilo, i tako omogucuje plani-
ranje. Otud jedno rdavo pravilo moZe da bude bolje

“nego nikakvo. Jedan lekar ne mora da odobrava

¢rnu berzu, ali ako jedino preko nje moZe da obe-
zhedi redovno snabdevanje lekom bitnim za njegove
bolesnike, crna berza moZe da bude bolja od nema-
nja mkakvog pouzdanog izvora. Jedan poslovni do-

~vek moZe biti u stanju da svoje poslove bolje pla-

nira u nekoj zemlji gde svaki zvaniénik ima svoju
cenu, i te su cene dobro poznate, negoli u zemlji
gde niko ne zna da li ée se neka usluga osigurati
bez mita, te on moZe da traédi vreme vredajuéi
postene 1ili propustajuéi da podmiti potkupljive.

@vo objainjava zaito je G. E. Moore smatrao

 da se jednog moralnog pravila treba drZati je’dinn

ako je ono u isti mah opSte korisno i opdte prime-
njivanc. »U drudtvu u kojem su izvesne vrste krade
opite pravilo, korisnost uzdrZavanja od takve krade
od strane jednog pojedinca postaje vrlo sumnjiva,
tak i ake je opfte pravilo rdavo.«# Moore dopuita

&8 ¥, E Mur, o.c, p. 140,



da taj stav moZe biti oslabljen moguénoiéu da pri-
mer dat krienjem rdavog pravila moZe teZiti da
iskoreni postojedi obi¢aj i tako moZe imati dobre
ishode. No, veéina ljudi jamaéno ne bi to pitanje
reSavala rukovodeci se time. Bez sumnje je ocito
da ¢ée svako ubeden da bi druitvu bile bolje bez

takvih krada (a promiskuitet i krijuméarenje alko-
hola daju slitne primere) imati duZnost da se od

njih uzdrZava €ak i ako su one ustanovljeni obigaj,
a njegov primer necée nimalo oslabiti takvu praksu.

Stoga bih ja odbacio Mooreov zakljucak, keji on |

ovako iskazuje:

»Pitanje da i bi opite uprafnjavanje pravila i

koje se obifno ne upraZnjava bilo poZeljno ili
ne, ne moze mnogo uticati na pitanje kako ma
koji pojedinac treba da radi, posto, s jedne stra-

ne, postoji velika verovatnost da on nikako nede =

biti u stanju da dovede do njegovog opéteg upra-
Znjavanja, a s druge strane, ¢injenica da bi nje-
govo opste upraZnjavanje bilo korisno ne bi mu

upraznjavanja.«*

. Owvo je sasvim saobrazno Mocreovom viastitom
utilitaristitkom stanovistu, po kojem stvarni ishodi

pojedinih radnji jesu probni kamen ispravnog i

neispravnog. Medutim, ve¢ sam pokazao kako je

ubedljiv Rossov argument da su neki énovi ispravni
nezavisno od njihovih stvarnih posledica, a sada

tvrdim da, bar u nekim slufajevima, pravilo kojeg

se takvi &inovi drze treba da se opravdava s obzirom
na to da bi, ako bi ono bilo opéte usvojeno, ishodi
bili dobri. Ljudi delaju prema naéelu i, kad im se
predloZe ¢&inovi protivni njihovim nalelima, kazu
»Kako bi bilo da to svak radi?« Ja ne vidim da je
to obrazloZenje oslabljeno u sluéaju kad svak to
zaiste &ni — s predvidenim ishodima. '

Mislim da ovde postoji jedan izuzetak. Tamo

gde su u pitanju druga nagela, &ja primena podra-

¥ Ib., p. 137
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b
i onako mogla pruZiti razlog da on li¢no treba --f .-
da ga upraznjava u odsutnosti takvog opSteg

sumeva postovanje rdavog pravila, ja mogu imati
dusnost da ga se drZim makar ga smatrao rdavim.
Mogu misliti da je davanje napojnice rdav obidaj
;i sklon sam da to ne ¢inim (prihvatajuéi rdavu
uslugu kao cenu za svoja nacela). Ali ja svoja gle-
dista mogu da izmenim kad mi se ukaZe na to da
ginjenica opste prihvacdenosti tog obi¢aja dovodi do
toga da kelner dobija beznaajno malu platu, a éuvar
parkiralifta nikakvu. _
Postoji jo§ jedan argument protiv objasnjavanja
moralnih pravila kao utilitaristi¢kih propisa. U
svakom se druStvu moraju javiti problemi u vezi
« razdeobom dobra, a oni se €ine nezavisnima od

" kolitine stvorenog dobra, te stoga i od utilitaristi-

#kih razloga. Stoga se ni sama nacela koja se javljaju
u takvoj razdeobi ne mogu smatrati utilitaristickim
propisima. Najprostije od svih tih nacdela jeste na-
gelo jednakosti. Kad se javi neki budzetski vilak,
moglo bi se sasvim prirodno predloZiti da bi najpra-
vitnije bilo opéte smanjenje poreza u jednakim ude-
lima. Ali bi to lako moglo dovesti do manje dobrih
ishoda negoli neka obilnija preraspodela u korist
grupe najpotrebitijih. A to postavlja jedno drugo
nadelo: »Svakom prema potrebi«. No, oseéa se da je
nepraviéno nagradivati neradne (mada ne i onespo-
sobljene). Tako bi, shodno treéem nacelu, deobu
valjalo izvesti prema obavljenom poslu. MoZda se
moZe pokazati (i Mill je pokusao da to postigne)
da nadela pravde imaju, u stvari, utilitarnu osnovu
— kao, na primer, da je naknada za rad nuzna kao
podsticaj. Ali to je vrlo slofeno i malo obradivanc
polje, koje se ovde mora ostaviti kao odista vredno

. daljih razmatranja.
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